Osszefoglal6 az Alkotmanybirdsag 2011. oktéber 24-
25-i teljes lilésérdl (részlet)

—az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl sz6l6 1947. évi IV. torvény 3. § (1)
és (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgdlata targyaban késziilt
hatarozat (988/B/2009. AB hatarozat);

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl
sz6l6 1947. évi IV. torvény 3. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld — az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésének és az 54. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott — inditvanyt.

Az inditvanyozd szerint a nemesi el6név (nemesi cim) haszndlatdnak altalanos
érvényd, differencialatlan torvényi tiltasa sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
valamint az emberi méltdsaghoz valo jogot is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az emberi méltésaghoz valo joghdl
levezetett, a sajat név viseléséhez fliz6d6 alkotmanyos alapjognak a tartalmat a
tamadott jogszabdlyi rendelkezés nem sérti. A torvény a nemesi rangok
megsziinésérdl, illetve a cimek viselésére adott engedélyek hatalyvesztésérdl
rendelkezik, amely els6sorban anyakonyvi, allami nyilvantartasi célzatu.

A torvény nyoman a nemesi cimeknek és rangoknak a maganérintkezésben a
mell6zése elvart, de a hasznalata nem tilalmazott.

A hatarozathoz Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkotmanybirdk parhuzamos
indokolast csatoltak.
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DONTESEK

ALKOTMANYJOG
Alapjogok

988/B/2009. AB hatarozat

Az allam - ha a sajat név viselésének alkotmanyos
alapjogdt biztositotta — eldontheti, hogy mit tekint
az egyes személyek nevének, és meghatarozhatja a
név megvalasztasanak, viselésének, megvaltoztata-
sanak szabalyait is. A nemesi el6nevek és cimek hi-
vatalos viszonyokban valé haszndlatanak tilalma
ezért nem alkotmanyellenes. [Alkotmany 54. § (1)
bek.; 1947. évi IV. tv. 3. § (1) és (2) bek.]

Az inditvanyoz6 az egyes cimek és rangok meg-
szlintetésérdl sz616 1947. évi IV. torvény (Tv.) 3. § (1) és
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol
utélagos normakontroll inditvany keretében. All4s-
pontja szerint a nemesi elénév (nemesi c¢im) hasznala-
tanak altalanos érvényd, differencialatlan torvényi til-
tasa sérti az emberi méltésaghoz valé jogot [Alkot-
many 54. § (1) bekezdése], mivel a névviseléshez valé
jog mint az emberi méltésagbdl levezetett jog elidege-
nithetetlen és — a névvalasztas és a névvaltoztatas jo-
gaval ellentétben — az dllam altal nem korlatozhaté. A
névhaszndlat a hivatalos tarsadalmi viszonyokon til az
egyén maganszférdjaba is tartozik, ezért a maganvi-
szonyokban val6 hasznalat tiltdsa nem alkotmanyos.
Az allam indokolatlanul és ardnytalanul avatkozik be a
személyek magdnszférajaba azzal, hogy altalanos név-
hasznalati tilalmat ir el6.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az indokoldsaban hivatkozott
az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatra, amely szerint az
emberi méltésaghoz val6 jog mint altalanos személyi-
ségi jog alapjan minden embernek elidegenithetetlen
joga van az (6n)azonossagat kifejezG sajat névhez és
annak viseléséhez. Ez a jog az allam &ltal nem korla-
tozhato. E hatarozat ugyanakkor azt is kifejtette, hogy
minddssze a névjog elsG tartomanyahoz tartozo sajat
névhez val6 jog élvez olyan abszoldt alkotmanyossagi
védelmet, amelynél a korlatozhat6sag kérdése fel sem
meriilhet. A jelen tgyben az Alkotmanybirésagnak
azt kellett eldontenie, hogy a ,névjog” alkotmanyos
alapjogi tartalmaba mi tartozik bele, valamint azt,
hogy ezt a tartalmat sérti-e a tamadott torvényi ren-
delkezés.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az dllam
— ha a sajat név viselésének alkotmanyos alapjogat biz-
tositotta — eldontheti, hogy mit tekint az egyes szemé-
lyek nevének, és a név megvalasztasanak, viselésének,
megvaltoztatdsanak szabdlyait is meghatdrozhatja. A

névviselés alanyi joganak tartalmat, annak hatarait az
alkotmanyos jogszabdlyok hatarozzak meg. A Tv. ltal
felsorolt nemesi elGnevek, illetve cimek ma maér a hiva-
talos névnek nem részei. Kiilénosen fontos ez abbdl a
szempontbdl, hogy a Tv.-t megel6z6 korokban az el6-
névhez és cimhez el6jogok, tobbletjogositvanyok kap-
csolédtak, és a tdamadott torvény éppen az ebbdl faka-
do tarsadalmi egyenlGtlenségnek a megszlintetését cé-
lozta. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megal-
lapitotta, hogy az emberi méltésaghoz val6 joghdl le-
vezetett, a sajat név viseléséhez f(iz6d6 alkotmanyos
alapjog tartalmdt a tamadott jogszabalyi rendelkezés
nem sérti. A testiilet a cimek és rangok haszndlata tilal-
manak terjedelme vonatkozdsaban — a Tv. indokolasat
is idézve — ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy
a Tv. valéjaban az egyes cimek és rangok hivatalos vi-
szonyokban val6 hasznalatanak tilalmardl rendelkezik,
és a jogalkotd a tilalom megszegéséhez szankcidt vagy
mds jogkdvetkezményt nem f(iz, igy a tilalom betarta-
sa a maganhasznalatban, a maganérintkezésben nem
kényszerithetG ki. Az dllam az anyakonyvi hatésagi
nyilvantartas vezetGjeként meghatdrozhatja, hogy az
anyakonyvbe milyen adatok keriilhetnek bejegyzésre,
a maganérintkezésben tortén6 névhasznalat azonban
a privatautonémia része.

A hatarozathoz Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmany-
biré parhuzamos indokolast flizott.

Allaspontja szerint a Tv. indokoldsanak az Alkot-
mdnybirésag hatdrozata indokoldsdban valé idézése
azt a latszatot keltheti, mintha a torvényhozé akkori
megitélésének ma is érvényesiilnie kellene. Ezzel
szemben a névhaszndlat demokratikus viszonyoknak
megfelel§ rendezésével megallapithatd, hogy - az
id6kozbeni jogfejlédéssel is 6sszhangban — a jelenlegi
korilmények kozott az sem lenne alkotmanyellenes,
ha a Tv. a jovében hatalyat vesztené.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré is par-
huzamos indokolast flizott.

Alldspontja szerint az indokoldsnak az ,dltalanos
személyiségi jog” fogalmara alapozdsa nem fogadhaté
el. Az Alkotmanybirésag gyakorlata tévesen értelmezte
Ggy az emberi méltésag sérthetetlenségét — mely ere-
detileg a megalaztatas tilalmat jelentette —, mint az ,al-
talanos személyiségi jog” megfogalmazasat, majd en-
nek segitségével egy sor magdnjogi jogositvanyt mint
alkotmanyos alapjogot olvasott bele az Alkotmanyba.
Ezzel a megoldassal az egyszer( torvényhozassal sza-
badon alkothat6 és médosithaté targykoroket az Alkot-
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many felhatalmazasa nélkiil az alkotmanybirdk ellendr-
zése ald vonta, és ezzel a demokratikus torvényhozas
szabadsagdat onkényesen korldtozta. Az eredetileg a
,megalaztatds tilalmat” jelent6 emberi méltésag azon-
ban ezen az dton olyan tartalmak alkotmanyellenessé
nyilvanitasdhoz is utat nyitott, amelyek sokszor semmi-
lyen megaldztatast nem jelentenek. Nem lehet tehdt el-
fogadni az ,altaldnos személyiségi jogbdl” levezetett

»alkotmanyos névjog” korlatait. A jelen esetben ennek
az érvelésnek az a kovetkezménye, hogy pl. a nemesi
cimeket és ezek szabad haszndlatat hivatalos névhasz-
nalatként vagy éppen ezek megtiltasat a torvényhozas
szabad dontésére lehet bizni.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 939.
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